
內隱聯結測驗發展與爭議回顧 

⼀、研究動機 

做 Implicit project的內隱聯結測驗（Implicit Association Test，下稱

IAT）實驗時，我覺得這項實驗相當有趣，測試時也發現原來內隱聯結影

響我們反應如此巨⼤，更好奇他與內隱測驗與外顯測驗的差別、偏⾒如何

影響理性決策。翻閱⼀些資料後，覺得 IAT測驗是⼀個很有討論性、對⼼

理學研究貢獻良多的領域。因此想試試看做這項測驗的⽂獻整理與回顧。 

⼆、起源 

由 Greenwald等⼈開始提出⼀個疑問：社會⾏為是處於有意識的控制

下嗎？越來越多研究顯⽰社會⾏為通常以隱含或無意識的⽅式運作。這代

表著過去內省法的測驗或外顯的測驗可能無法完整討論⾏為過程，因此主

張⽅法論上要更多地採⽤間接測驗評估受試者的內隱社會認知（Implicit 

Social Cognition）。IAT即在此背景下在 1988年發表。IAT可以了解測量

我們對某些概念的內隱態度並預測其⾏為，是社會⼼理學中相當重要的⼀

種測量⽅式。 

三、實驗機制 

最初的 IAT評估涉及兩對對⽐概念（例如，⿊⼈—⽩⼈和好—壞）的

四種關聯的相對強度。測驗過程如下：由兩個反應鍵（response keys）來連

結兩個概念與屬性，⽐如⿊⼈/⽩⼈、不愉快/愉快（A組）。受試者需同時

辨認螢幕上出現的字或圖像透過按鍵選擇右上或左上的選項。實驗過程中

也會交換配對如換成不愉快、⽩與愉快、⿊（B組），詳細流程參照

Nosek(2005), page167。實驗透過測量兩種的反應時間差來了解受試者對於

相關概念的連結程度。舉例來說，若受試者對⽩⼈有偏⾒或歧視，他可能

會將⽩與壞的內隱聯結⼤於⿊與壞的連結。那他在測驗時 B組的反應時間

應該會⼩於 A組。 

四、質疑與回應 

（⼀）信度與效度 



Lane等⼈（2007）的統整研究顯⽰ IAT內部⼀致性的報告也表明

它是普遍可接受的（內部可靠性平均為 0.79），也顯⽰ IAT的重測信

度範圍從 0.25到 0.69，可靠性的平均值和中間值為 0.50。⾼於其他的

內隱測驗（如 Stroop task）。即便如此，0.50的重測信度仍然低於外

顯或⾃我報告的測試。也代表著 IAT測驗很可能可以通過練習來改

變。此外對於雙語使⽤者，不同的語⾔施測也會有不同的結果，這可

能與社會基模有關，但也代表了此測驗很可能無法反映出⼀個⼈真實

的偏⾒。 

關於效度的部分，⼀些獨⽴的薈萃分析研究指出，IAT對許類別

的預測效度都不是很好，⽽且 IAT的表現並不⽐簡單的顯式測量佳

（Oswald et al., 2013）。Forscher等⼈（2016）則發現隱性測量的變化

並沒有調節顯性測量或⾏為的變化。隱性測量是可以被改變的，但這

些變化並不⼀定會轉化為顯性測量或⾏為的變化。也就是說即便現在

業界、學校，許多⼤型機構（如 google、NYPD），會希望成員去上

降低內隱聯結的課程，即便成員的內隱偏⾒連結測出下降，但也不代

表他們的⾏為會有所改變。 

儘管在信度與效度中，IAT在學界有⼀番討論、質疑，但他仍然

是⼀個測量偏⾒很⽅便的⼿段。HCD research這間機構也給出⼀些使

⽤ IAT的建議。第⼀，研究者需意識到 IAT只測量關聯的相對強度。

例如，結果只能告訴我們⼀個⼈是否更喜歡 A ⽽不是 B，⽽不是他

是否討厭 B。第⼆，讓參與者在實際研究之前練習測試以提⾼可靠性

試驗可能是有益的。第三，將顯式測量與 IAT⼀起包括在研究中可能

會有所幫助。 

（⼆）內隱聯結與審慎決策 

有些⼈會認為 IAT這種測試連⾃⾝都感受不到的內隱聯結有辦法

真的影響⼈的決策思考歷程嗎？還是⼤部分的⼈還是會⽤理性思考⽐

較重⼤的決策呢。2013年，Kubota研究在做完 IAT後標記為親⽩⼈

的受試者在做最後通牒賽局的時候會⽐較容易接受⽩⼈給較低的報

酬，拒絕⿊⼈提供較⾼的報酬。這是⼀個蠻重要的實驗，最後通牒實

驗時常在研究受試者如何看待公平⼤於他所獲得的⾦錢。這個研究顯

⽰⼈的內隱聯結也是會影響他在做重⼤的決定的，並不像受攻擊的論



點那樣。此研究也提醒這些內隱聯結是會進⼊社會⾏為的，再次凸顯

歧視對弱勢種族的影響。 

（三）實證研究 

2016年 Hagiwara等⼈研究通過檢查⾮⿊⼈醫⽣和⿊⼈患者的種

族態度對他們⾃⼰的影響以及彼此在醫療互動期間的影響和療程參

與，他發現許多醫⽣是厭惡的種族主義者（Aversive racists），代表他

們外顯種族偏⾒⽔平較低但內隱種族偏⾒⽔平較⾼。因為以醫療⼈員

的職業道德會使他們對外顯歧視反感，但卻仍然保有內隱導致。他們

發現這導致醫療⼈員的⾏為衝突並提供混合訊息，如不⼀致的語氣和

肢體語⾔，⿊⼈病患也因此會表現出較消極的反應，進⽽對建議療程

排斥。這篇論⽂將內隱連結測驗應⽤到醫病關係與醫院管理的領域，

並試圖解釋這個現象。 

2010年 Rooth試著⽤ IAT對於招聘的歧視⾏為解釋成⼀種⾃動或

內隱的、意識較低的模式，⽽⾮傳統的⾒解是基於偏好的歧視或統計

上的歧視（taste-based and statistical discrimination）。實驗結果表⽰，

當招聘⼈員對阿拉伯-穆斯林男性有⼀個標準差更強的負內隱關聯時，

邀請阿拉伯-穆斯林求職者的概率會降低 5個百分點。這表明⾃動化流

程可能會對雇主的招聘決策產⽣重⼤影響，為經濟學中勞動⼒市場的

歧視提供新的⾒解。他在結論時也提出減少內隱岐視的⽅法是建⽴更

準確徹底的評估應聘者的⽅法。他也強調將社會⼼理學的研究⽅法與

經濟學的應⽤研究相結合，可以獲得很多好處。因為他的實證研究顯

⽰ IAT在預測與勞動⼒市場和經濟相當出⾊，並認為了解歧視背後的

“⼒量”對於最終能夠創造⼀個公平的勞動⼒市場⾄關重要。 

五、領域延伸與未來發展 

（⼀）在其他⼼理學領域的應⽤ 

⼼理學家在發展⼼理學領域應⽤到兒童的 IAT，希望能測驗出何

時兒童會產⽣偏⾒。Baron和 Banaji在 2006年將 IAT分別測驗三組不

同⽩⼈參與者：幼兒園兒童（⼤約 6歲）、五年級學⽣（⼤約 10歲）

和⼤學⽣（⼤約 19歲）。也特別為對年幼的受試者改⽤朗讀的⽅式。



研究⼈員發現三組之間的 IAT表現沒有差異，都對⽩⼈表現出⽐⿊⼈

更積極的內隱態度，⽽且程度相似。⽽對於外顯態度，幼兒園和五年

級學⽣對⽩⼈的⾃我報告態度⽐⿊⼈更積極，但⼤學⽣在對⽩⼈與⿊

⼈的⾃我報告態度上沒有表現出任何差異。此研究認為內隱連結可能

來⾃於兒童很⼩的時候就已經建⽴同種族⽐較容易親近的連結。反⽽

是會隨著社會化的過程中意識到不該有的外顯歧視，所以可以看到⼤

學⽣⾃我報告中對種族間表⽰平等。 

在臨床⼼理學領域中，Mosca等⼈⽤ IAT測驗無法忍受不確定性

（intolerance of uncertainty，簡稱 IU），IU是⼀種關鍵的跨診斷⼈格

結構，與焦慮症狀密切相關。然⽽傳統使⽤⾃我報告的⽅式來衡量可

能忽略⼀些內省困難或情緒反應。研究⼈員給受試者同時使⽤ IU的內

隱測驗（IU-IAT）和不確定性不容忍量表（IUI）兩個分量表進⾏評

估。結果顯⽰ IU-IAT具有⾜夠的內部⼀致性，並且與 IUI的相關性不

顯著。透過路徑分析模型，IU-IAT佔擔憂的 35%，代表 IU-IAT獨⽴

於 IUI預測了與事件相關的擔憂。這篇⽂章提供未來焦慮等症狀臨床

診斷與後續治療的協助。此實驗也⽀持如同認知⼼理學中所說的雙重

歷程理論，內隱連結與外顯偏⾒或許是分別代表⼈類思考過程中兩種

不同的處理途徑（隱性、⾃動、無意識的／顯性、受控的、有意識）

來影響⼈的思考、情緒與社會⾏為。 

（⼆）未來可能的研究 

當然，利⽤ IAT的研究者⾸當之急是會需要更盡⼒設計實驗程

序，讓 IAT的效度、信度可以提升，⽐如說結合其他測驗⽅法、受試

前先練習等措施，也或許之後研究會提出更好的測量⽅式來測驗內隱

態度，可能不是⽤時效反應時間來測量，或許是測驗受試者的信念偏

誤等⽅法，來保證其重測信度不會因為多次施測有所影響。 

從上述⼀些論⽂我整理出兩條可能發展的路徑。我們看到 IAT這

項測量⽅式越來越受認可，⽅便、快速的統⼀化測驗可以使實驗者測

量他們想測驗的概念與屬性，如：⾝材與愉悅、性別與適合的⼯

作…。因此我認為第⼀條便是繼續測量出不同⽂化、不同族群的各式

各樣的偏⾒，可以幫助社會⼼理學繼續探究⼈類的社會⾏為。 



我們也看到此測驗幫助偏⾒更容易跨出⼼理學的領域，應⽤到管

理學、勞動經濟學上。第⼆條路徑便是促進跨領域的合作，為原本的

理論基礎或模型提供新的想法與不同的碰撞。 

六、⼼得 

在開始寫這份報告之前，我沒想過會有那麼多的收穫。從天⾺⾏空的

想法透過讀許多參考⽂獻逐漸內斂，再到選定題⽬開始閱讀挑選過的⽂獻

回顧，試著整理出⼀份報告。讀⽂獻的過程中也不斷思考這裡⽤到⼼理學

的什麼理論、什麼樣的統計⽅法。這些思考都讓我對⼼理學有更深的了解

與記憶，所得到的收穫遠超過我期初選課時對普通⼼理學這⾨課的期待。 
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